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  ミニマル・アートは「未知の何か」の地平をひらいた。それは、とりあえず絵画・彫 
  刻という形式を借りたものだったが、じっさいには絵画・彫刻ではなかった。あるい 
  は、平面性と物質性とをあわせもつ、あるひろがりだった。このひろがりは、作品領 
  域のひろがりであると同時に、作品を含んだ、作品を可能にしている場でもあった。 
  そういう意味でのひろがりを持った作品、そしてそのミニマル・アートが、ひろがり、 
  浸透してゆくにつれて、「未知の何か」が「未知の何か」として、絵画・彫刻という形 
























  3 次元は現実空間である。それはイリュージョリズムの問題、およびリテラルな空間、 
  すなわち絵具の軌跡や色彩のなか、および周辺にある、空間の問題を取り除く ― そ 
   れはヨーロッパ美術のなかで顕著でもっとも拒否すべき遺物のひとつの厄介払いであ 























  実際の空間は平坦な表面上にある絵具よりも、本来的に力強く、かつ明確である。3 
  次元の物は、規則的であれ不規則であれ、いかなる形でもありうるし、壁や床、天上 
  や部屋や外部とどんな関係でも持ちうるし、また関係を持たないこともできる。その 



















  コンセプチュアル・アートの作品は伝統的な形態におさまっていないため、見る人か 
  らの従来以上の活発な反応がなければ成立せず、見る人の意識が関与してはじめてコ 









  マルセル・デュシャンの最初の（無修正）レディメイドこそ、「それまでとは異なった 
  言語を用いること」ができるという認識を可能にし、芸術において現在でさえ意味を 
  持つ事象であろう。（無修正）レディメイドによって、芸術はその焦点を、言語の形式 
  から内容へと変えた。 このことは、レディメイドが芸術の本質を形態の問題から機能 

















































































  われわれが生命を与えられた身体としてこの世界に生存しているかぎり、この「始ま 
  り」、この「起源」は、一瞬ごとにわれわれの身体を貫いて、そのつど新たに「始まり 
  」続けている。われわれが個々のノエシス的行為を通じてこの生命の根拠と関わると 
  いうことは、この無限定の「おのずから」を個別的な「みずから」の中へすくい取っ 















  「これはわたしのものだ」という表現は、わたしがいなければ成り立たない。わたし 
  がいることで、わたしとそれ以外のものの間に境界線（しきり）をつくることになる。 
  そうなってくると、結局、わたしとは一体あるのかどうかという問いがそこにはかか 
  わってくる。この問いは、おそらく近代的な主体や存在とかいった問題とかかわって 
  いる。しかし、他方では、近代的主体や存在といった問題にむかう前に、わたしたち 
  は、「わたし」や「わたしのもの」の存在をそれとなく受け入れている。 いったいそ 













  人は「自己の側」に属する空間を形成するために、仕切りや標といった「境界」を用 
  いてきた。すると必然的に、自己の側以外の空間は、混沌とした「外部」空間に位置 
  づけられる。人はしばしば、高い障壁などの強固な境界により、カオス＝外部を拒絶 

























  寝殿造りをはじめ、日本の伝統的建築は、西欧やイスラム圏の建築と比べて、およそ 
  壁らしい壁がなく、ルーフの特性を十二分に活かした形式をもっている。ふすまや障 
  子をはずしてしまえば、大きなあずまやになる。建築が、建築として機能するように 
  なるのは、そこに道具類、しつらえが持ちこまれるからである。この自由度は、生活 
  に演劇性をあたえ、逆にこれを非決定性とみれば、日本の美学から思想へとわたる幅 






















































（Donald Judd, Specific Objects, Art Yearbook 8, 1965.Reprinted in Complete writings 1975-1986 , VAN 
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第一節 新たな肌理の布置（作品《putting –toy–》を事例として） 
 
  面は活動のほとんどがそこで行なわれる場所である。面は光が反射し、吸収される場 
  所であって、物質の内部はそうではない。面は動物に触れるものであり、内部は触れ 
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捧公志朗《putting –toy–》／1991年／ビニール、ヘリウムガス、ロープ、他 
写真 1,2：《putting –toy–》（武蔵野美術大学における制作） 
























  物体が我々の身体器官に作用するのは直接的接触によってであり、またそこから生じ 
  る害や益は、どのような対象であれ、完全にその触覚的性質に依存しており、その視 
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の「見えている」ことに対する捉えと 1993年の制作研究作品である《sketch house》(写真 8,9) 
により観者の持つ視覚経験の問題を考察し、作品空間の客体化についてまとめてみたいと思う。 
 
  「見えている」ことが何らかの動作でなくて「状態」であるとしても、それは何の「状 














  私を含め、私をとりまいての全風景が「見えている」ことであって、それを壁にかか 
  った一枚の絵とか映写幕とかテレビ画面とかとそれを「見ている」私といった、「見え 
  ている」全状況の卑小な一切片に模して考えるのが誤りなのである。「見えている」と 
  いう「状況」は私自身を取りこみ、私を包みこんでの風景が「見えている」というこ 


































   
8                          9 
 27 
   10, 11 
   12, 13 
 
捧公志朗《sketch house》／1993年／鏡、ビニールインク、鉄、他                         
写真 8,9：《sketch house》（インスタレーション） 
写真 10-13：《sketch house》（オブジェへのドローイングの制作） 
 
 























  いま、フロアに、適当な事物 A を置くとしよう。すると A の周辺には、Aの性質とフ 
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(1) ジェームス・J・ギブソン（古崎徹、古崎愛子、辻敬一郎、村瀬旻 共訳）『生態学的視覚論 −ヒトの知覚世界を探
る−』、サイエンス社、1985、p.25。 
ギブソンは環境を、媒質、物質、面の三つの要素として設定し、その記述を行っているが、特に面については、


















































































  場所は、その定義からして、際立った限界あるいは境界線を必要とする。そうして、 




















































  外と内は空気も風も行き通い、また几帳や御簾が内への視線を障っても、透き影とし 
  て、あるいは見えがくれしながら、陰影のゆらぎとともに、奥へ奥へと幾重にも重な 

















  たとえば室の本質は、屋根と壁に囲まれた空虚なところに見いだすことができるので 
 34 







  禅は仏教の有為転変の説と精神が物質を支配するべきであるというその要求によって 
  家をば身を入れるただ仮りの宿と認めた。その身とてもただ荒野にたてた仮りの小屋、 
  あたりにはえた草を結んだか弱い雨露しのぎ ― この草の結びが解ける時はまたもと 
  の野原に立ちかえる。茶室において草ぶきの屋根、細い柱の弱々しさ、竹のささえの 

















  仮設性は、解体されることが前提である。この緩い構造体を例えば建築に添って組み 
  立ててみると、その建築のスタティック（固定的）な構造と組み立てた素材のエフェ 














  止まることなくつねに変化し続けていく現在の都市の中に、この小さな住居のような 
  一時的で仮設的な構築物を、さまざまな場所に組み立てていく行為は、それもまた変 
  化することを前提にして設置されることにより、まわりの環境に同化し、日常的な風 
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  ある物体は光を放射するが、光を放射しない物体もある。光源はいろいろあり、太陽 
 38 
  のような光源もあれば、地上の火やランプのような、もっとも手近な光源もある。こ 
  のような光源は、まさに光を「送ってくる」が、普通の対象は光を送ることはない。 
  非発光対象は光源から投射される光の一部を反射するだけである。とはいえ、我々は 
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捧公志朗《putting –箱–》／2011年〜 
写真 18：《putting –箱–》（こども教育宝仙大学におけるインスタレーション）／プラスチックダンボール、           
                  ビニールテープ、他  







































(2) 参考文献：額田巌『垣根』（ものと人間の文化史 52）、1984、p.19-22。 
(3) 参考文献：額田巌『包み』（ものと人間の文化史 20）、1977、p.14-15。 
























(10) 川俣正 前掲書、フィルムアート社、2001、142。 




映像・メディアアート」 会期：2011年 11月 11日-11月 23日、会場：京都芸術センター、池坊短期大学むろま










































  境界は、作用因子に対して、反射（拒絶）、吸収、表面での保持、透過などの制御のは 
  たらきをする。そのために、境界はさまざまに装置化され、強度をもち、厚みをもっ 










  もし日本座敷を一つの墨絵に喩えるなら、障子は墨色の最も淡い部分であり、床の間 
  は最も濃い部分である。私は、数寄を凝らした日本座敷の床の間を見る毎に、いかに 
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捧公志朗《suki no ma》／2008年／ポリエステル製の布、ネオン管、木材、ワイヤー、他 
            （作品サイズ：2700mm(w)×1800mm(d)×2100mm(h)（オブジェ）、900mm(w)×900mm(d)（床面
の布）） 
写真 23：《suki no ma》（インスタレーション） 
写真 24：《suki no ma》（床面に敷かれたポリエステル製の布とネオン管によるしつらい） 





























  26 
  27 
  28 
 50 
  29 
  30 
 
捧公志朗《光景》／2012年／トレーシングペーパー、HMIライティングシステム、プリズムフィルム、ガラス製食器、 














・制作素材：トレーシングペーパー、HMI（Hydrargyrum Medium-arc Iodide）ライティングシステム、 
      プリズムフィルム、ガラス製食器、ペットボトル、アクリル板、木材、ワイヤー、他 
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・作品サイズ：9850mm(w)×6340mm(d)×4050mm(h) 
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捧公志朗《光景》／2014年／トレーシングペーパー、HMIライティングシステム、プリズムフィルム、ガラス製食器、 

















































































   
   
   
                                                37, 38, 39 
                                                40, 41, 42 
































































































































































・ 岡倉覚三（村岡博 訳）『茶の本』、岩波書店、1929。 
・ 柏木博『「しきり」の文化論』（講談社現代新書 1719）、講談社、2004。 
・ 川俣正『アートレス  マイノリティとしての現代美術』、フィルムアート社、2001。 
・ 木村敏『あいだ』、筑摩書房、2005。 
・ 隈研吾、高井潔『境界  世界を変える日本の空間操作術』、淡交社、2010。 
・ 捧公志朗「「場所」に対するアート・アプローチとしてのインスタレーションの可能性 –制作方法「putting」によ
る作品展開の試みとその考察−」『こども教育宝仙大学紀要』、第 5号、2014、p.17-27。 
・ ジェームス・J・ギブソン（古崎徹、古崎愛子、辻敬一郎、村瀬旻 共訳）『生態学的視覚論 −ヒトの知覚世界を探る
−』、サイエンス社、1985。 
・ ジョージ・バークリ（下條信輔、植村恒一郎、一ノ瀬正樹 共訳）『視覚新論 付視覚論弁明』、勁草書房、1990。 
・ ジョゼフ・コスース（水沼啓和 訳）『哲学以降の芸術』、1969。 
出典（再録）：水沼啓和（千葉市美術館）、吉原美惠子（徳島県立近代美術館）編『ジョゼフ・コスース コンセプ
チュアル・アートの軌跡 1965-1999』、千葉市美術館、徳島県立近代美術館、1999、p.48-81。 
  （Joseph Kosuth, Art After Philosophy, in studio International, October-December 1969.） 
・ 谷崎潤一郎『陰翳礼讃』、中央公論新社、1975。 
・ 千葉成夫『ミニマル・アート』、リブロポート、1987。 
・ ドナルド・ジャッド（黒岩恭介 訳）『明確なオブジェ』、1965。 
出典（再録）：黒岩恭介・真武真喜子（北九州市立美術館）、永草次郎（静岡県立美術館）、園城和子・山下千代美（ギ
ャラリーヤマグチ）編『ドナルド・ジャッド』、ギャラリーヤマグチ、1992、p.24-32。 
  （Donald Judd, Specific Objects, Art Yearbook 8, 1965.Reprinted in Complete writings 1975-1986 , VAN  
   ABBEMUSEUM Eindhoven 1987.） 
・ トニー・ゴドフリー（木幡和枝 訳）『コンセプチュアル・アート』（岩波 世界の美術）、岩波書店、2001。 
・ 額田巌『垣根』（ものと人間の文化史 52）、1984。 
・ 額田巌『包み』（ものと人間の文化史 20）、1977。 
・ ノルベルグ・シュルツ（加藤邦男 訳）『実存・空間・建築』、鹿島出版会、1973。 
・ 原広司「境界論」『空間〈機能から様相へ〉』、岩波書店、2007、p.161-219。 
・ マイケル・フリード（川田都樹子、藤枝晃雄 共訳）『芸術と客体性』、1968。 
出典（再録）：浅田彰、岡崎乾二郎、松浦寿夫 編『モダニズムのハード・コア 現代美術批評の地平』（批評空間 
  1995《臨時増刊号》）、太田出版、1995 、p.66-99。 
  （Michael Fried, Art and Objecthood in Minimal Art, ed by Gregory Battocock,E.P.Dutton & Co.Inc,New  
York, 1968. ） 
 62 
・ 向井周太郎「ふすまという現象」 同著者、向井一太郎『ふすま 文化のランドスケープ』、中央公論新社、2007。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
